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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и члана 31. став 2. и члана 32. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Покрајинског секретаријата за здравство, социјалну политику и демографију, покренутог по притужби A. A. из …, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

Покрајински секретаријат за здравство, социјалну политику и демографију начинио је пропуст у раду тако што је, одлучујући као другостепени орган о праву детета Ф.Н.Л. на додатак за помоћ и негу другог лица, донео одлуку којом је, суштински, одбијен захтев за остваривањем права, иако је исто дете у ранијем периоду остваривало идентично право, при чему  у поступку није утврђено да се променила нека од чињеница, односно околности на којој је надлежни орган засновао своју одлуку.

Заштитник грађана упућује Покрајинском секретаријату за здравство, социјалну политику и демографију следећe 

П Р Е П О Р У К Е
I

Потребно је да Покрајински секретаријат за здравство, социјалну политику и демографију,  у складу са одредбама чл. 251. Закона о општем управном поступку поништи своје решење бр. 129-553-964/2013-03 од 10. 12. 2013. године, спроведе допунски поступак, те донесе ново решење којим ће мериторно одлучити о захтеву за признавање права детета Ф.Н.Л. на додатак за помоћ и негу другог лица. При томе је потребно да се у допунском поступку прикупе чињенице потребне да би се утврдило да ли је на страни носиоца права дошло до битних промена у односу на период у коме му је било признато истоветно право. То с обзиром на став овог органа да једном стечено право из социјалне категорије људских права може бити правилно укинуто само уколико дође до битних промена на страни носиоца права, што важи чак и ако је ранијом одлуком, која није водила рачуна о наведеним околностима, дошло до прекида у континуитету уживања права.

Потребно је да ставове садржане у овим препорукама Секретаријат примењује у свим сличним случајевима, а да о донетом решењу у конкретном случају обавести притужиљу, Управни суд и Заштитника грађана.

II

Потребно је да Покрајински секретаријат за здравство, социјалну политику и демографију,  у допунском поступку, прибави нови налаз, мишљење и оцену Другостепеног органа вештачења РФПИО - Дирекције Покрајинског фонда, a у захтеву за поновљеним вештачењем посебно да затражи: 

· да вештачење обави комисија лекара - вештака одговарајуће или сродне специјалности у односу на основно обољење детета;
· да се комисија лекара - вештака уздржи од давања оцена о (не)постојању права, (нe)испуњености услова за примену прописа и свим другим питањима која нису стручног (медицинског) карактера;
· да комисија лекара – вештака упореди здравствено стање према налазима из времена када је детету било одобрено истоветно право, са тренутним стањем.
III

Приликом одлучивања, Секретаријат ће, поред чињеница и околности медицинске природе, утврђивати и друге чињенице и ценити и друге околности које, ако се промене на страни носиоца једном стеченог права, могу да доведу до губљења тог конкретног права.

IV

Потребно је да Покрајински секретаријат за здравство, социјалну политику и демографију упути центрима за социјални рад на територији АП Војводине инструктивни акт којим ће органе старатељства упутити на примену ове препоруке у свим сличним случајевима.

Покрајински секретаријат за здравство, социјалну политику и демографију обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Р А З Л О З И
Заштитнику грађана обратила се A.A. из …, притужбом на рад Покрајинског секретаријата за здравство, социјалну политику и демографију (у даљем тексту: Секретаријат) у поступку одлучивања по жалби на првостепено решење Центра за социјални рад Бачки Петровац (у даљем тексту: Центар за социјални рад) о праву детета притужиље на додатак за помоћ и негу другог лица. У притужби је наведено да Секретаријат у другостепеном поступку није ценио чињеницу да је орган вештачења, у поступку процене потребе детета за помоћи и негом другог лица, у два наврата - 2008. и 2013. године - дао различите оцене потребе детета иако се дететово здравствено стање у том периоду није променило, нити су се променили прописи који уређују услове, начин и поступак остваривања овог права. Подноситељка притужбе обавестила је Заштитника грађана да је покренула управни спор против другостепеног решења.
Ценећи наводе притужбе, Заштитник грађана утврдио је да постоје услови за поступање Заштитника грађана прописани чл. 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, с обзиром на могућност посебно некоректног поступања органа управе приликом одлучивања о праву детета подноситељке притужбе - непоштовања њених оправданих правних очекивања у које је доведена претходним поступцима и одлукама органа управе.

Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Секретаријата, те је на основу навода притужбе, изјашњења Секретаријата бр. 129-553-964/2013-03 од 05. 05. 2014. год. и 20. 05. 2014. год. и документације коју су Заштитнику грађана доставили  притужиља и контролисани орган управе, утврдио следеће:
Детету притужиље, Ф.Н.Л, признато је 2008. године право на додатак за помоћ и негу другог лица, на основу Налаза, мишљења и оцене (у даљем тексту: НМО) првостепеног органа вештачења (у даљем тексту: ПОВ) Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање - Дирекције Покрајинског фонда (у даљем тексту: РФПИО) од 11. 11. 2008. године
. НМО су констатоване следеће дијагнозе: "…" и оцењено је:  да "постоји телесно оштећење према глави II Б тачка 8 за 60% услед болести, а датира од 23. 08. 2008. године", да "постоји потреба за помоћи и негом од стране другог лица"; и да је "контролни преглед потребан октобра 2011. године". НМО је дао психијатар.
Контролни преглед пред ПОВ РФПИО обављен је 29. 12. 2011. године. ПОВ РФПИО је својим НМО
 констатовао дијагнозе "…". У епикризи је описано да је "и даље присутна …” Праћен од стране надлежне комисије за социјалну помоћ детета, прилаже налаз од новембра ове године, из кога се види да свакодневно путује у Нови Сад у школу "…", где се врши едукација код педипатолога, соматопеда и подршка педијатра где иде са пратиоцем - мајком, због чега сам мишљења да има елемената за даље продужавање ТНП
". ПОВ је дао оцену да "телесно оштећење не постоји према важећој Листи телесних оштећења", као и да "на дан 29. 12. 2011. године и даље постоји потреба за помоћи и негом од стране другог лица, а иста је постојала и октобра 2011. године када је требало обавити контролни преглед". НМО је дао неуропсихијатар.
Месец дана касније, 27. 01. 2012. године, "по примедби претходне медицинске контроле од 06. 01. 2012. године", ПОВ РФПИО дао је нови НМО
 у коме су констатоване идентичне дијагнозе и идентична епикриза као у НМО од 29. 12. 2011. године, али је овај пут мишљење ПОВ било да је дете "способно за самостално збрињавање". Оцена органа вештачења била је да "постоји телесно оштећење у висини за 60%, због болести од 28. 08. 2008. године", да "не постоји погоршање нити новонастало телесно оштећење" и да је "туђа нега и помоћ постојала до 28. 12. 2011. године, а од 29. 12. 2011. године не постоји туђа нега и помоћ, пошто је утврђено побољшање здравственог стања". НМО је сачинио исти вештак - неуропсихијатар.
Комисија општине … за процену потреба за пружањем додатне образовне, здравствене или социјалне подршке детету и ученику (Интерресорна комисија, у даљем тексту: ИРК) дала је 02. 07. 2012. године Мишљење
 којим су утврђене потребе детета за подршком и додатном подршком у области здравствене и социјалне заштите и области образовања.
Притужиља је, као законски заступник детета Ф.Н.Л, поднела 19. 09. 2012. године нови захтев за признавање права на додатак за помоћ и негу другог лица. Центар за социјални рад упутио је истог дана захтев ПОВ РФПИО да спроведе вештачење потребе за помоћи и негом другог лица. 

ПОВ РФПИО је спровео вештачење и 24. 01. 2013. године дао НМО
 у коме је констатовао дијагнозе:  "…". Епикризом је описано да је код детета "… а према актуелној медицинској документацији помоћ и нега другог лица му не припада сходно Правилнику". Надаље, ПОВ је оценио да "постоји телесно оштећење у висини од 60%", да "не постоји погоршање нити новонастало оштећење" и да "не постоји потреба за помоћи и негом другог лица".  НМО је дао психијатар. 

Центар за социјални рад донео је 12. 02. 2013. године решење
 којим је захтев притужиље за признавање права на помоћ и негу другог лица одбијен. Основ ове одлуке био НМО ПОВ РФПИО од 24. 01. 2013. године. 

Притужиља је на решење Центра за социјални рад поднела жалбу, којом је указала да је НМО ПОВ РФПИО од 24. 01. 2013. године "исправно констатовано постојање телесног оштећења у висини од 60%", али да је погрешна оцена да не постоји потреба за помоћи и негом другог лица. Жалбом је посебно истакнуто да је "исти орган вештачења, при неизмењеном чињеничном стању у свом налазу, мишљењу и оцени бр СЦ-6941/1 од 11. 11. 2008. године констатовао идентично телесно оштећење у висини од 60% и оценио да постоји потреба за помоћи и негом од стране другог лица"
. Центар за социјални рад је жалбу доставио Другостепеном органу вештачења РФПИО
. 
Другостепени орган вештачења РФПИО је у свом НМО
 констатовао дијагнозе идентичне констатацијама ПОВ и дао оцену којом се сложио "са НМО ПОВ...од 24. 01. 2013. године да код именованог...не постоји потреба за помоћи и негом другог лица...и да постоји телесно оштећење". Другостепени орган вештачења није се, међутим, сложио са оценом ПОВ о степену телесног оштећења и дао своју оцену да "постоји побољшање раније цењеног телесног оштећења које је износило 60%, а које од дана 15. 08. 2012. године (налаз офталмолога) према Глави II Б тачка 8 износи 50% због болести, према важећем Правилнику телесних оштећења". Образлажући оцену, Другостепени орган вештачења навео је да "именовани није непокретно, нити слепо лице, не показује знаке срчане, нити плућне декомпензације, у психичком статусу нема знакова теже менталне детериорације, те према постојећим прописима и стандардима вештачења нема елемената за утврђивањем потребе ТНП". НМО је дала комисија вештака коју су чинили два неуропсихијатра и интерниста.
Покрајински секретаријат је, 18. 06. 2013. године, донео решење
 којим је уважио жалбу и првостепено решење поништио због повреда правила поступка, а предмет вратио Центру за социјални рад на поновни поступак.

У поновном поступку, Центар за социјални рад донео је ново решење
 којим је одбио захтев притужиље за признавање права на додатак за помоћ и негу другог лица њеном детету. Своју одлуку Центар за социјални рад засновао је на НМО ПОВ од 24. 01. 2013. године и НМО Другостепеног органа вештачења од 19. 04. 2013. године.

Против решења Центра за социјални рад притужиља је поднела жалбу, нарочито указујући да је објективан налаз о телесном оштећењу идентичан јер код детета није дошло до побољшања здравственог стања. С обзиром да није дошло ни до измене прописа који уређују ово питање, притужиља је у жалби закључила да је орган вештачења, на основу истог чињеничног стања, извео погрешан закључак
. Уз жалбу, притужиља је доставила и последњи извештај лекара специјалисте офталмологије, у коме је наведено да "телесно оштећење износи 60%"
. 
Другостепени орган вештачења РФПИО је 28. 10. 2013. године дао допуну и исправку
 свог НМО од 19. 04. 2013. године, тако што се сагласио са НМО ПОВ од 24. 01. 2013. године да код детета Ф.Н.Л. не постоји потреба за помоћи и негом од стране другог лица; да "постоји телесно оштећење према Глави II тачка 8 у висини од 60% због болести од 23. 08. 2008. године...како је цењено ранијим НМО бр. СЦ - 6941/1 од 11. 11. 2008. године"; и да "не постоји погоршање нити новонастало телесно оштећење". Допуна и исправка мишљења извршене су на основу налаза офталмолога од 30. 07. 2013. год. и 16. 08. 2013. године. Допуну и исправку НМО извршила је истоветна комисија вештака која је донела НМО од 19. 04. 2013. године (два неуропсихијатра и интерниста). Образложење оцене је да дете "није непокретно, нити слепо лице, не показује знаке срчане нити плућне декомпензације, у психичком стању нема знакова теже менталне детериорације, те према постојећим прописима и стандардима вештачења не испуњава услове за утврђивање потребе туђе неге и помоћи".
Заштитник грађана утврдио је да ниједан НМО не садржи јасно и стручно аргументовано образложење датих оцена о здравственом стању детета, степену дететовог телесног оштећења и потреби детета за помоћи и негом другог лица, нити стручне чињенице и аргументе којима би се образложила промена стручних оцена вештака, односно комисије вештака након окончаних поступака вештачења.

Секретаријат је 10. 12. 2013. године донео решење
 којим је одбио жалбу подноситељке притужбе. Другостепени орган је своју одлуку донео на основу налаза, мишљења и оцене Другостепеног органа вештачења РФПИО. Орган управе се позвао на начела управног поступка - начело истине, начело оцене доказа и начело самосталности у решавању, те је полазећи од ових начела оценио "да се налаз органа вештачења у допунском поступку који је саставни део налаза у другостепеном поступку прихвати као одлучујући доказ у целости". Орган је даље оценио да је налаз органа вештачења "дат у складу са одредбама општег акта Фонда којим је регулисан рад органа вештачења", да је "орган вештачења вештачио на основу свестраног и образложеног разматрања медицинске документације, уз објективно и непристрасно изношење својих запажања и налаза", као и да је "налаз, мишљење и оцена јасан, потпун, логичан, стручно заснован и образложен, посебно са освртом на спорна питања".
***

Приликом утврђивања пропуста у раду Секретаријата, Заштитник грађана руководио се одредбама Конвенције о правима детета
, Конвенције о правима особа са инвалидитетом
, Ревидиране Европске социјалне повеље
, Закона социјалној заштити
, раније важећег Закона о социјалној заштити и обезбеђивању социјалне сигурности грађана
,  Закона о пензијском и инвалидском осигурању који је био на снази у време одлучивања о праву детета подноситељке притужбе
, Закона о општем управном поступку
, Закона о управним споровима
 Правилника о утврђивању телесних оштећења
 и Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
.
Право је сваког детета да користи услуге социјалне заштите, а обавеза је државе да предузме мере " неопходне за пуно остваривање тог права у складу с националним законима"
. Држава је дужна да детету са сметњама у развоју и инвалидитетом обезбеди "пун и достојан живот... у условима којима се обезбеђује његово достојанство, подстиче самосталност и олакшава активно учешће детета у заједници", и да пружи помоћ да дете добије "образовање, обуку, услуге здравствене заштите и рехабилитације, припрему за запошљавање и могућност рекреације на начин који доприноси остваривању што потпуније друштвене интеграције и личног развоја детета, укључујући културни и духовни развој"
. Обавеза је државе и да предузме мере којима се обезбеђује да "особе са инвалидитетом и њихове породице које живе у сиромаштву имају приступ државној помоћи за покривање трошкова везаних за инвалидитет, укључујући одговарајућу обуку, давање савета, финансијску помоћ и привремену туђу негу"
, као и мере којима се "унапређује економска, правна и социјална заштита породичног живота"
 и пружа "помоћ која је неопходна" у случају болести
. Када одлучују о правима детета, сви органи дужни су да се руководе дететовим најбољим интересима
.  
У време подношења првог захтева за признавање права на додатак за помоћ и негу другог лица детету Ф.Н.Л, ово право је - према одредбама тада важећих прописа - имало лице "коме је због природе и тежине стања повреде или болести неопходна помоћ и нега за обављање радњи ради задовољавања основних животних потреба"
. Процена потребе вршила се према прописима о пензијском и инвалидском осигурању
. Закон је прописао да "телесно оштећење постоји кад код осигураника настане губитак, битније оштећење или знатнија онеспособљеност појединих органа или делова тела, што отежава нормалну активност организма и изискује веће напоре у остваривању животних потреба, без обзира на то да ли проузрокује или не проузрокује инвалидност"
. Телесна оштећења била су разврстана према тежини у осам категорија, при чему право на новчану накнаду припада осигуранику чије телесно оштећење износи најмање 30%
. 
Законом о социјалној заштити, којим је уређено право на додатак за помоћ и негу другог лица, био је на снази како у време контролног прегледа детета подноситељке притужбе (29. 12. 2011. године), тако и у време подношења новог захтева за признавање права на додатак за помоћ и негу другог лица (19. 09. 2012. год.) и доношења свих одлука по овом захтеву, а на снази је и данас. Према одредбама овог закона, право на додатак за помоћ и негу другог лица припада лицу "коме је због телесног или сензорног оштећења, интелектуалних потешкоћа или промена у здравственом стању неопходна помоћ и нега другог лица да би задовољило своје основне животне потребе". Потреба за помоћи и негом другог лица постоји код лица "коме је услед телесног оштећења, оштећења чула вида које узрокује губитак осећаја светлости са тачном пројекцијом или се вид постиже са корекцијом 0.05, интелектуалних потешкоћа или промена у здравственом стању неопходна помоћ и нега другог лица ради задовољења основних животних потреба и које не може да устане из кревета, да се креће унутар стана без употребе помагала, да се храни, свлачи, облачи или да одржава основну личну хигијену без помоћи другог лица". Потреба за помоћи и негом другог лица утврђује се на основу прописа о пензијском и инвалидском осигурању
.

Послове вештачења приликом одлучивања о остваривању права из пензијског и инвалидског осигурања обавља орган вештачења РФПИО. Он је дужан да приликом вештачења "примењује достигнућа савремене медицинске теорије и праксе и да сарађује са одговарајућим медицинским институцијама", "користи резултате дијагностичко-функционалних, лабораторијских и других испитивања која су, ради унапређења вештачења о инвалидности, организована у оквиру Фонда", "примењује јединствена мерила за утврђивање инвалидности, телесног оштећења и потребе за помоћи и негом другог лица", "поштује опште принципе и етичка начела медицинске струке" и "остварује сарадњу са осигураницима, корисницима права, односно другим лицима и здравственим установама чија се медицинска документација користи у вештачењу"
. "Вештачење обавља лекар вештак одговарајуће или сродне специјалности у односу на основно обољење осигураника, корисника права, односно другог лица"
. "Орган вештачења вештачи на основу свестраног и брижљивог разматрања медицинске и друге документације, као и на основу резултата и запажања приликом прегледа"
, а "своја запажања и налазе тачно наводи и објективно и непристрасно износи у налазу, мишљењу и оцени", који "мора бити јасан, потпун, логичан, образложен и научно и стручно заснован"
.
Телесно оштећење прописано чл. 2. Правилника о утврђивању телесних оштећења у  делу II ("Kранијални нерви, чуло вида и чуло слуха"), одељку Б ("Чуло вида"), тачка 8, је "Велико смањење вида оба ока, ако је оштрина вида бољег ока 0,4 или мања, према укупном смањењу вида", са проценом телесног оштећења од 30 до 90%"
. 
Орган управе дужан је да у поступку "правилно и потпуно утврди све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице)"
. Одлучне чињенице утврђују се доказима
. "Које ће чињенице узети као доказане одлучује овлашћено службено лице по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка"
. Вештачењем се одлучна чињеница доказује када је за њено утврђивање и оцену "потребно стручно знање којим не располаже службено лице које води поступак"
. "Ако налаз и мишљење вештака нису јасни или потпуни", или " мишљење није довољно образложено", "а ти се недостаци не могу отклонити ни поновним саслушањем вештака, поновиће се вештачење, са истим или другим вештацима, а може се затражити и вештачење од научне или стручне организације"
. Решење органа мора бити образложено, а образложење мора да садржи и "утврђено чињенично стање... разлоге који су били одлучни при оцени доказа, разлоге због којих није уважен који од захтева странака, правне прописе и разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву"
. 
Када у поступку по жалби другостепени орган утврди да су у првостепеном поступку одлучне чињенице непотпуно или погрешно утврђене, да се у поступку није водило рачуна о правилима поступка која су од утицаја на решење ствари, или да је диспозитив побијаног решења нејасан или је у противречности са образложењем, он ће "допунити поступак и отклонити наведене недостатке сам или преко првостепеног органа или замољеног органа". Ако на основу чињеница које су утврђене у допунском поступку нађе да управну ствар треба другачије решити, другостепени орган ће "поништити првостепено решење и сам решити управну ствар"
.

Када је против решења другостепеног органа покренут управни спор, орган може - до завршетка управног спора - да "поништи или измени своје решење из оних разлога из којих би суд могао поништити такво решење, ако се тиме не вређа право странке у управном поступку или право трећег лица"
. У том случају, орган је дужан да о томе обавести суд и тужиоца
.  
***
Достигнути степен остваривања права детета на социјалну заштиту - које припада корпусу људских права и права детета - не може се смањивати, а једном стечено право на коришћење социјалне заштите не може се одузимати. Престанак коришћења права из социјалне заштите може бити резултат једино и искључиво чињенице да за коришћењем права више не постоји потреба; у том случају, органи који о коришћењу права одлучују и који процењују (не)постојање потребе процењује дужни су да савесно, брижљиво и потпуно утврде све чињенице и донесу правилну, закониту, чињенично и правно засновану и образложену одлуку, у складу са најбољим интересима детета.  
Органи јавне власти дужни су да поштују оправдана правна очекивања грађана, нарочито када су она створена претходном активношћу и(ли) праксом органа јавне власти. Ова обавеза није декларативне природе, већ носи врло конкретне обавезе органа управе: да поступају доследно, уједначено и сагласно доброј претходној пракси; да промену праксе спроводе онда када постоје објективни и одлучни разлози за другачије поступање; да промену праксе и одступање од до тада примењених критеријума и правила целовито, јасно и аргументовано образложе.

Стручне оцене, за које су потребна посебна стручна знања којима службено лице не располаже дају вештаци, али је оцена правилности и законитости поступка вештачења и правне ваљаности стручне оцене - овлашћење органа који води поступак и доноси одлуку. Поступак вештачења који је оптерећен недостацима и неправилностима и/или стручна оцена који не садржи све елементе, чињенице и објашњења потребна да би доносилац одлуке стекао потпуна и јасна сазнања неопходна за доношење одлуке, компромитује и саму стручну оцену, те се (само) на њој одлука органа не може заснивати.
У конкретном случају, и првостепени орган (Центар за социјални рад Бачки Петровац) и другостепени орган (Секретаријат) доносили су у периоду 2011 - 2013. године одлуке о остваривању права на додатак за помоћ и негу другог лица за дете Ф.Н.Л, које су заснивали искључиво на налазима, мишљењима и оценама органа вештачења РФПИО - Дирекције Покрајинског фонда. Оба органа, међутим, занемарила су следеће значајне недостатке у поступцима вештачења и налазима, мишљењима и оценама првостепеног и другостепеног органа вештачења, који су могли да буду од утицаја на одлуке коју су органи управе доносили о захтеву странке:

· вештачења су, супротно одредбама Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање,  обављали лекари који нису имали одговарајућу или сродну специјалност у односу на основно обољење детета (обољење чула вида). Све НМО давали су лекари специјалисти психијатрије, неуропсихијатрије и интерне медицине, док лекар специјалиста офталмологије није учествовао ни у једном од поступака вештачења;
· Правилник о утврђивању телесних оштећења прописао је распон процената телесног оштећења од 30 до 90% у случајевима оштећења чула вида, остављајући простор лекару -- вештаку одговарајуће специјалности да, у складу са правилима струке, аргументовано утврди о ком степену оштећења је реч. НМО вештака (који нису лекари одговарајућих или сродних специјалности), међутим, нису  садржали јасне и стручно аргументоване разлоге на основу којих су вештаци проценили да је телесно оштећење код детета Ф.Н.Л, услед основне болести (чула вида) - 60%, а не више или мање;
· НМО не садрже објашњења и образложења односа дететовог здравственог стања и (не)постојања потребе за помоћи и негом другог лица, нити аргументе, објашњења и образложења оцена да детету ова помоћ и нега није потребна. Стручна аргументација била је тим потребнија када се има у виду да НМО констатују телесно оштећење у истом проценту (60%) као и НМО којима је орган вештачења оцењивао да постоји потреба за помоћи и негом другог лица, код истог детета и због истог обољења (НМО од 11. 11. 2008. год. и од 29. 12. 2011. год);
· оценом коју је орган вештачења дао у НМО од 24. 01. 2013. године (да детету "не припада помоћ и нега другог лица сходно Правилнику") и образложењем оцене, коју је Другостепени орган вештачења дао у "допуни и исправци" НМО од 28. 10. 2013. год. (да дете Ф.Н.Л. "према постојећим прописима и стандардима вештачења не испуњава услове за утврђивање потребе туђе неге и помоћи"), орган вештачења прекорачио је своју надлежност, јер се уместо утврђивања стручних (медицинских) чињеница бавио питањем да ли корисник испуњава одређене правним нормама прописане услове и да ли му припада какво право - што је надлежност органа управе, а не органа вештачења;
· исти вештаци мењали су и исправљали своје налазе, мишљења и оцене, при чему те измене, допуне и исправке нису биле образложене у односу на претходно дате оцене, а неке од њих извршене су у поступку и у форми коју закон прописује; конкретно, "допуна и исправка" НМО, од 28. 10. 2013. год, донета је у форми обавештења органу управе и ван поступка вештачења.
С обзиром на ове недостатке у НМО органа вештачења, неутемељена је оцена Секретаријата да је налаз, мишљење и оцена органа вештачења "јасан, потпун, логичан, стручно заснован и образложен, посебно са освртом на спорна питања" и да је резултат "свестраног и образложеног разматрања медицинске документације, уз објективно и непристрасно изношење својих запажања и налаза".
Оцена Секретаријата да је налаз органа вештачења "дат у складу са одредбама општег акта Фонда којим је регулисан рад органа вештачења" не само да је неутемељена, већ је супротна чињеничном стању које је орган управе могао да утврди простим упоређењем правне норме са подацима у НМО: да су НМО давали лекари вештаци који нису имали одговарајућу или сродну специјалност у односу на основно обољење детета Ф.Н.Л. и да орган вештачења своју оцену "допуњавао и исправљао" у форми и поступку који прописи који уређују вештачење не познају.
Секретаријат је, некритички прихватајући "у целости" налаз другостепеног органа вештачења РФПИО дат "у допунском поступку који је саставни део налаза у другостепеном поступку":

· одлучни значај дао само једном доказу, без оцене односа тог доказа са другим доказима и резултатима целокупног поступка и без целовите, савесне и брижљиве оцене свих доказа заједно - чиме је повредио начело оцене доказа у управном поступку;
· пропустио да сам савесно и потпуно утврди одлучну чињеницу, односно врати предмет на поновни поступак првостепеном органу ради утврђивања одлучне чињенице: да ли код детета Ф.Н.Л. постоји здравствено стање које је постојећим прописима предвиђено као основ за стицање права на додатак за помоћ и негу другог лица - чиме је повредио начело истине у управном поступку;
· пропустио да правно засновано одговори на жалбени навод да се одлукама првостепеног органа и оценама органа вештачења детету Ф.Н.Л. ускраћује право на помоћ и негу другог лица које му је, на основу истог здравственог стања, истог степена телесног оштећења и на основу истоветног прописа, припадало у ранијем периоду.

Коначно, Заштитник грађана је става да је неправилна примена закона (иако може да буде формално тачна) када орган власти донесе одлуку којом се, фактички, право из корпуса социјалних права које је грађанин једном стекао укида, а да при томе није утврђено да је, на страни грађанина, дошло до промене неке од чињеница или околности чије је постојање је било услов за стицање права.

Заштитник грађана указује и да је улога другостепеног органа у управном поступку не само контролна, већ и инструктивна. Начин на који правила управног поступка примењује другостепени орган опредељује и правну праксу првостепеног органа. Стога је на другостепеном органу и двострука одговорност: одговорност према странкама у поступку и одговорност према органима чији рад надзире. Оцена је Заштитника грађана да није било целисходно конкретан поступак контроле проширивати на Центар за социјални рад Бачки Петровац, већ да кроз контролни поступак, вођен према органу који врши надзор над 45 центара за социјални рад, допринесе успостављању законитог и правилног рада приликом одлучивања о правима грађана. 
Заштитник грађана оценио је да се поништавањем решења другостепеног органа у вези са управним спором, спровођењем допунског поступка у коме ће одлучне чињенице бити правилно и потпуно утврђене и доношењем нове одлуке на основу потпуно и правилно утврђеног чињеничног стања, могу отклонити недостаци у раду органа управе у конкретном случају, а да се упућивањем ових препорука и посебног инструктивног акта центрима за социјални рад може унапредити начин рада првостепених органа у поступцима одлучивања о правима из социјалне заштите. Заштитник грађана налази да је потребно да копије препорука буду достављене Управном суду, Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање, Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање - Дирекцији Покрајинског фонда, ради информације и предузимања мера из надлежности тих органа.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Покрајинском секретаријату за здравство, социјалну политику и демографију, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.  

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


Доставити:

· копију Управном суду

· копију Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања

· копију Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање

· копију Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање - Дирекцији Покрајинског фонда

· копију Центру за социјални рад Бачки Петровац

· копију подноситељки притужбе

� „Службени гласник РС“ бр. 98/06


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Налаз, оцена и мишљење Првостепеног органа вештачења бр. СЦ-6941/1 од 11. 11. 2008. године


� Налаз, оцена и мишљење Првостепеног органа вештачења бр. СЦ-6941 од 29. 12. 2011. године


� помоћ и нега другог лица - прим. Заштитник грађана


� Налаз, оцена и мишљење Првостепеног органа вештачења бр. СЦ-6941 од 27. 01. 2012. године 


� Мишљење ИРК бр. 61-7/11-2012-03 од 02. 07. 2012. године


� Налаз, оцена и мишљење Првостепеног органа вештачења бр. СЦ-6941/1 од 24. 01. 2013. године 


� решење ЦСР Бачки Петровац бр. 553-190/12-03 од 13. 02. 2013. године 


� из решења Покрајинског секретаријата бр. 129-553-237/2013-03 од 18. 06. 2013. године 


� акт Центра за социјални рад Бачки Петровац бр. 553-190/12-03 од 0. 03. 2013. године 


� Налаз, оцена и мишљење Другостепеног органа вештачења бр. СЦ-6941/9 од 19. 04. 2013. године 


� решења Покрајинског секретаријата бр. 129-553-237/2013-03 од 18. 06. 2013. године 


� Решење Центра за социјални рад Бачки Петровац бр. 553-190/12-03-I од 17. 07. 2013. године 


� жалба од 02. 08. 2013. године 


� извештај лекара специјалисте од 16. 08. 2013. год.  


� Акт РФПИО - Дирекције Покрајинског фонда бр. 30-05-316/2013 од 28. 10. 2013. године 


� решење Покрајинског секретаријата бр. 129-553-964/2013-03 од 10. 12. 2013. год. 


� Закон о ратификацији Конвенције Уједињених нација о правима детета, "Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 15/90 и "Сл. лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 4/96 и 2/97


� Закон о потврђивању Конвенције о правима особа са инвалидитетом, "Сл. гласник РС - Међународни уговори", бр. 42/2009


� Закон о потврђивању Ревидиране Европске социјалне повеље, "Сл. гласник РС - Међународни уговори", бр. 42/2009 


� "Сл. гласник РС", бр. 24/11


� "Сл. гласник РС", бр. 36/91, 79/91 - др. закон, 33/93, 53/93 - др. закон, 67/93 - др. закон, 67/93, 46/94,48/94 - др. закон, 52/96, 29/01, 84/04, 101/05 - др. закон, 115/05, на снази до 13. 04. 2011. год.


� "Сл. гласник РС бр. 34/03, 64/04 - УС, 84/04 - др. закон, 85/05, 101/05 - др. закон, 63/06 - УС, 5/09,107/09 и 101/10


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97, 31/01, "Сл. гласник РС", бр. 30/10


� "Сл. гласник РС", бр. 111/09


� "Сл. гласник РС", бр. 105/03 и 120/08


� "Сл. гласник РС", бр. 59/08, 75/08, 24/11 и 7/12


� чл. 26. Конвенције о правима детета


� чл. 23. Конвенције о правима детета


� чл. 28. Конвенције о правима особа са инвалидитетом


� чл. 16. Ревидиране Европске социјалне повеље


� чл. 16. Ревидиране Европске социјалне повеље


� чл. 3. Конвенције о правима детета


� чл. 23. Закона о о социјалној заштити и обезбеђивању социјалне сигурности грађана


� чл. 23. Закона о о социјалној заштити и обезбеђивању социјалне сигурности грађана


� чл. 37. и 244. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, важећем у време доношења решења ("Сл. гл. РС", бр. 34/03, 64/04 - УС, 84/04 - др. закон, 85/05, 101/05 - др. закон, 63/06 - УС)


� чл. 37. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, важећем у време доношења решења ("Сл. гл. РС", бр. 34/03, 64/04 - УС, 84/04 - др. закон, 85/05, 101/05 - др. закон, 63/06 - УС)


� чл. 92. Закона о социјалној заштити и чл. 41а важећем у време обављања контролног прегледа (""Сл. гл. РС", бр. 34/03, 64/04 , 84/04, 85/05, 101/05, 63/06, 5/09,107/09 и 101/10)


� чл. 5. Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање


� чл. 7. Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање


� чл. 9. Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање


� чл. 10. Правилника о  образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање


� чл. 2. Правилника о утврђивању телесних оштећења


� чл. 8. Закона о општем управном поступку


� чл. 149. Закона о општем управном поступку


� чл. 10. Закона о општем управном поступку


� чл. 173. Закона о општем управном поступку


� чл. 181. Закона о општем управном поступку


� чл. 199. Закона о општем управном поступку


� чл. 232. Закона о општем управном поступку


� чл. 251. Закона о општем управном поступку


� чл. 29. Закона о управним споровима
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